
Training calamiteitenonderzoek

Woerden, januari 2020



• Huisregels en logistieke afspraken

• We hebben een programma voorbereid, en….

• … we zijn flexibel en kunnen bijsturen als dat de opbrengst ten goede komt.

• Wij delen na afloop het gebruikte materiaal

• Vragen of opmerkingen vooraf?
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Inleiding

• Waarom deze workshop?

• Doel

– Kennismaken met werken volgens methoden zoals 

PRISMA en SIRE). 

– Oefenen met onderzoeksopzet

– Oefenen met interviews

– Oefenen met analyse

– Bewust worden van en leren omgaan met dilemma’s, 

knelpunten en belemmeringen.

– …..

• Resultaat 

– U weet wat er komt kijken bij de opstart van een 

calamiteitonderzoek;

– U bent voorbereid op het doen van een interview;

– U bent bekend met het analyseren en duiden van 

onderzoeksresultaten; 

– U kent de randvoorwaardelijke processen (presentatie, 

publicatie, doelgroepen).
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Leerdoelen (ingediend)

- Duiden van een calamiteit

- Planning onderzoeksproces

- Voorbereiden interview

- Houden van een interview

- Omgaan met tegenstrijdigheden

- Oorzakenboom (analyse)

- Conclusies en verbetermaatregelen

- …..

- …..
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Programma 9 januari 2020

8.30 uur Inloop en kennismaken

9.00 uur Inleiding onderzoeksopzet en - vragen

9.15 uur Oefenen met onderzoeksopzet en – vragen

10.15 uur Pauze 

10.30 uur Inleiding en intervisie: thema’s op basis van intake, o.a. 

analyse, verbetermaatregelen, rapporteren, ….

12.00 uur Lunch

12.30 uur Oefenen met interviewen: ronde 1

14.15 uur Pauze

14.30 uur Oefenen met interviewen: ronde 2

16.15 uur Afronden met huiswerkopdracht ‘analyse’
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Programma 16 januari 2020

8.30 uur Inloop herijken leerdoelen

9.00 uur Bespreken huiswerkopdracht ‘analyse’

9.30 Oefenen met analyse

10.15 uur Pauze 

10.30 uur Intervisie op basis van eigen voorbeelden en dilemma’s

12.00 uur Lunch

12.30 uur Oefenen met interviewen: ronde 1

14.15 uur Pauze

14.30 uur Oefenen met interviewen: ronde 2

16.15 uur Evaluatie en terugblik

16.30 einde
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Volgorde en selectie van slides hieronder op basis 

van input vanuit individuele intake.

Oefeningen en voorbeeldcases liggen afgedrukt 

klaar voor de deelnemers.

Daarnaast wordt het boek ‘Veiligheid in de GGZ’

gebruikt.



De onderzoeksopzet….
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Voor wie?

Intern

Toezicht

Extern

Doel?

Inzicht in 
feiten

Leren

Verant-
woorden

Nazorg / 
verwerking

Vorm?

Onderzoek

Lessensessie

Document-
studie

Feiten-
reconstructie

Resultaat?

Rapport

Proces

Presentatie

Lijst met leer-
en/of 

verbeterpunten

Bijzonderheden?

Aard

Betrokkenen

Context

Juridisch

Andere 
sessies /  

onderzoeken



Onderzoeksvragen en inhoudelijke thema’s 

Diagnose

Dossiervorming 

Risicotaxatie 

Toezicht

Omgaan met signalen 

Overdracht

Alarmeren (ook technisch) 

Omgaan met politie-
onderzoek
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Crisismanagement

Ketensamenwerking

Personele bezetting + ervaring

Medicatie

Hygiene

Gebouwelijke omgeving

Eerdere incidenten

Keten (intern en extern)



Oefening: onderzoeksopzet

Werkvorm: in tweetallen/drietallen, aan de hand van een zelfverzonnen casus, een casus 

uit het boek of een andere casus de volgende onderwerpen bespreken:

1. Een calamiteit is een niet-beoogde of onverwachte gebeurtenis, die betrekking heeft 

op de kwaliteit van de zorg en die tot de dood van een patiënt of een ernstig 

schadelijk gevolg voor de patiënt of cliënt heeft geleid . Is hier sprake van een 

calamiteit? Onderbouw uw antwoord.

Ongeacht of het incident wordt geduid als calamiteit, besluit de algemeen directeur een 

onderzoekscommissie in te stellen. 

2. Wat zijn uw onderzoeksvragen?

3. Welke thema’s / aandachtspunten onderkent u op voorhand?

4. Hoe zou u het onderzoek aanpakken? Denk daarbij o.a. aan:

i. Welke deskundigheid is nodig in de onderzoekscommissie?

ii. Welke bronnen wilt u raadplegen?

iii. Wie wilt u spreken? Apart of gezamenlijk? In welke volgorde?
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Creëer een veilige setting

• Nodig warm uit en geef een toelichting op het onderzoeksproces en de gang van 

zaken tijdens het interview

• Geef ruimte aan de respondent om iemand mee te nemen

• Zorg voor een rustige omgeving waar je niet wordt gestoord

• Wees op tijd en zorg voor ruimte voor enige uitloo

• Benoem focus op begrijpen en leren

• Geef respondent invloed op gang van zaken

– Vragen van respondent gaan altijd voor

– Iets dat de respondent wil zeggen gaat altijd voor 

o In tweede deel gesprek zonodig wat meer begrenzen en sturen

– Komt niet direct tot de kern, tenzij op verzoek van respondent

• Wees eerlijk

• Houd je aan afspraken
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Interviewen (I)

• Voorbereiding

– (Minimaal) in tweetal interviewen (tenzij…).

– Gesprekken opnemen? Gesprekverslag? Specifieke teksten voorleggen?

– Locatie?

– Zorg voor voldoende tijd

– Stuur een interviewprotocol zodat respondenten zich kunnen voorbereiden, juiste 

verwachtingen hebben ten aanzien van het onderzoek en het interview en de rol van de 

onderzoeker begrijpen.

– Geef de respondent ruimte om iemand mee te nemen die hij / zij vertrouwt.

• Het gesprek

– Start: licht proces, verwachtingen, consequenties toe, afspraken t.a.v. verslag

– Open en ontspannen: feitelijk en chronologisch, vragen ter verduidelijking.

– Stel respondent op zijn/haar gemak. Laat respondent vertellen en sluit aan.

– Stel open vragen en vermijd gesloten vragen.

▪ laat de respondent uitpraten en geef het gesprek met nieuwe vraag richting.

– Begin niet met voorbereide vragen en thema’s, schep ruimte voor nieuwe invalshoeken.

– Vermijd onderbreken van respondent, durf stiltes te laten vallen.
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Interviewen (II)

• Durf nieuwsgierig te zijn

• Maak bewuste keuzes bij omgaan met tegenstrijdigheden

• Wees als interviewer zuinig met ‘nieuwe’ informatie

• Neem zo veel tijd als nodig voor aantekeningen

• Voorkom ‘waarom’-vragen (beter: ‘wat maakt…?’ of ‘wat heeft er toe 

geleid…?’)

• Controleer of het gesprek naar omstandigheden ‘plezierig’ is verlopen

• Soms kunnen interviews met meerdere respondenten tegelijk afgenomen 

worden. Dit kan bijvoorbeeld als het interview gaat over de bredere setting en 

de algemene gang van zaken, waarbij geen bijzondere aandacht voor 

afzonderlijke getuigenissen nodig is.

• Om veelvoorkomende vragen vanuit respondenten aan onderzoekers in 

interviews gemakkelijk te kunnen beantwoorden, kunt u als hulpmiddel voor 

de pool van onderzoekers een Q&A-lijst (Questions & Answers) maken. 
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Interviewen – omgaan met tegenstrijdigheden

• Besef dat perceptie en geheugen niet feilloos zijn

• Vraag eerst zo veel mogelijk door (vraag ook naar details)

• Vraag onderbouwing, zeker als deze wordt benoemd (e-mails, aantekeningen, getuigen)

• Overweeg (zo mogelijk) de (schijnbare) tegenstrijdigheid voor te leggen

• Zie correcties en aanvullingen in eerste instantie als onderdeel van het gesprek

• Vermijd conclusies of opinies: stel het oordeel uit

• Koop tijd: niet elke (schijnbare) tegenstrijdigheid hoeft direct te worden opgelost

• Doe geen forensisch onderzoek (besteed dit zonodig uit)

• Benoem tegenstrijdigheden als zodanig in rapportage
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Interviewen – doorvragen

• Laat regelmatig stiltes vallen: vaak praat de respondent door

• Overweeg na elk antwoord één van de volgende vragen te stellen:

– Welke factoren / overwegingen hebben daarbij een rol gespeeld?

– Hoe precies? Onder welke omstandigheden? Hoe laat was dit? Vraag naar details.

– Waarom?

– Is het gebruikelijk / de afspraak dat dit op deze manier gaat?

o Hoe is dan de afspraak? / Waarom is het nu anders gegaan?

• Vat samen wat je hebt gehoord en toets of je het goed hebt begrepen

– Respondent heeft de neiging om aan te vullen

• Als je niet weet waarom / welke factoren: benoem in de rapportage dat je dit niet hebt kunnen 

achterhalen

– Anders zal IGJ in reactie benoemen dat je niet ver genoeg hebt doorgevraagd
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Oefening: interviewen

Kies een casus van de tafel of neem een (geanonimiseerde) eigen casus als voorbeeld

Werkvorm: twee ronden van (delen van) interviews

5 minuten voorbereiden (leerdoelen / gedrag respondent / casus)

10 minuten interview

5 minuten feedback
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Feedback geven en ontvangen

Ik NAM WAAR dat je de respondent drie keer 

onderbrak gedurende het interview.

De IMPACT van deze onderbrekingen is dat 

de  respondent steeds minder ging zeggen en 

uiteindelijk helemaal stopte met praten.

PAUZE zodat de ontvanger de feedback kan 

verwerken. 

Mijn SUGGESTIE is om in de toekomst niet 

meer te onderbreken – wees geduldig en 

gebruik stilte om de respondent de tijd te 

geven om na te denken voordat antwoord 

wordt gegeven. 

copyright
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PAUZE
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Agressieincident met 
dodelijke afloop

 

Client beschikt over 
mes

 

Escalatie na 
woordenwisseling

 

Signalen niet 
herkend

 

Signaleringsplan niet 
gevolgd

 

Behandeling nog niet 
gestart

 

…..
 

…..
 



De oorzakenboom en basisoorzaken

• Topgebeurtenis

– Soms meerdere topgebeurtenissen; teken dan twee bomen.

• Basisoorzaken

– Blijf doorvragen naar onderliggende factoren en oorzaken.

– Toets of er een concrete, smart geformuleerde en proportionele verbetermaatregel past bij de basisoorzaak. 

Is dat niet het geval, moet mogelijk nog verder worden doorgevraagd.

• De oorzakenboom is vooral hulpmiddel voor de analyse

– Door het tekenen van de oorzakenboom kom je stapsgewijs tot basisoorzaken.

– De oorzakenboom wordt hiermee een korte samenvatting. Formuleer zo, dat de oorzakenboom zo veel als 

mogelijk zelfstandig leesbaar is. 

– Het kan verhelderend zijn om de oorzakenboom ook in tekst uit te werken. Dit geeft ruimte om nuances te 

beschrijven, bijvoorbeeld wanneer de causaliteit niet helemaal duidelijk is, maar je toch factoren in beeld wilt 

brengen omdat er een relevant leerpunt uit naar voren komt.

20



21



Oefenen met een casus: analyse

Ga verder met de eerdere casus (of kies een andere).

Voer een analyse uit aan de hand van een oorzakenboom. 

- Ga zo veel als mogelijk op zoek naar basisoorzaken.

- Bedenk wat je nog zou willen weten om eventuele onderliggende factoren / 

basisoorzaken in beeld te krijgen. 

- Bedenk zelf fictieve antwoorden op deze vragen en verwerken deze in de 

analyse.
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Een goede conclusie…
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…. is herleidbaar vanuit de bevindingen op basis van een analyse.

…. geeft antwoord op een onderzoeksvraag.

…. is relevant in het kader van de doelstelling en de scope van het onderzoek.

In een analyse worden bevindingen gerelateerd aan een norm.



Een goede aanbeveling…
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…. sluit aan op bevindingen en conclusie

…. is realistisch, effectief en proportioneel

• Check tijdens het onderzoeksproces of 

aanbevelingen realistisch en haalbaar zijn

• Borg verbetermaatregelen: 

− Maak iemand eigenaar

− Plak er een datum aan

− Monitor de voortgang op bestuurlijk 

niveau



Oefenen met een casus: conclusies en aanbevelingen

Formuleer één of meer conclusies en aanbevelingen. Maak het jezelf niet te 

gemakkelijk.

- Onderbouw conclusie aan de hand van analyse

- Relateer aanbeveling aan conclusie

25



OVERIGE THEMA’S
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• Een onderzoek naar een calamiteit heeft impact op zichzelf en kan niet volledig los 

worden gezien van de andere processen (verwerking, herstel, schadeafhandeling, ….). 

• De context van een calamiteit heeft invloed op het onderzoekontwerp en -proces. 

• Doelen van een calamiteitenonderzoek zijn inzicht krijgen in de feiten, het mogelijk 

maken van professioneel leren en het afleggen van verantwoording aan betrokkenen -

en aan interne en externe toezichthouders. 

• Een zorginstelling zet maximaal in op zélf leren en verbeteren door zelf onderzoek te 

doen. Tenzij er aanleiding is een andere keuze te maken.

• Bij samenstelling van de (interne of externe) onderzoekscommissie wordt rekening 

gehouden met onafhankelijkheid, gezag, deskundigheid, vaardigheden en ervaring. 

• Een onderzoek vergt expliciete onderzoeksopdracht en duidelijk plan van aanpak. 

• Betrokkenen worden vooraf geïnformeerd over onderzoek en onderzoeksproces. 

• Patiënten en/of familie worden geïnformeerd over en/of betrokken bij het onderzoek. 

• Het halen van deadlines draagt bij aan herstel en verwerking. Als de planning moet 

worden aangepast, communiceer hierover dan tijdig. 

Attitude ten aanzien van calamiteitenonderzoek (1)
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Attitude ten aanzien van calamiteitenonderzoek (2)

• Blijf monitoren en reflecteren. Hebben we de juiste informatie? Missen we 

respondenten? Past de onderzoeksvraag nog? 

• Er is niet één versie van de werkelijkheid. 

• Stel oordelen zo lang mogelijk worden uit, zodat tunnelvisie wordt vermeden en aan 

perspectieven, feiten en informatie recht wordt gedaan – ook als deze strijdig lijken. 

• Het zorgvuldig presenteren van de resultaten draagt bij aan het draagvlak voor het 

onderzoeksresultaat. 

• Ten aanzien van privacy van patiënten en medewerkers past een restrictief beleid, 

waarbij het belang van betrokkenen nadrukkelijk wordt meegewogen. 

• Deel de onderzoeksresultaten zo veel als mogelijk, behalve waar de rechten en 

belangen van cliënten en medewerkers in redelijkheid zwaarder wegen.

• Een onderzoeksrapport moet leesbaar en begrijpelijk zijn. 

• Door gericht te werken met een Plan van Aanpak voor het uitvoeren van 

verbetermaatregelen en het eigenaarschap expliciet te borgen wordt de opbrengst 

maximaal benut. 
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Planning onderzoeksproces

Plan van achter naar voren: 

– Datum inleveren rapportage aan IGJ / toezichthouder 8 weken vanaf melding

– Bespreking concept met algemeen directeur week 6-7

o Verwerken vragen en opmerkingen

o Formuleren bestuurlijke reflectie

– Aanleveren aan algemeen directeur door voorzitter

– Aanleveren door onderzoeksteam aan secretaris week 5

– Controle op feiten door peers / deskundigen / betrokkenen week 4-5

– Analyse en rapportage week 3-5

– Interviews week 2-3

o Uitnodigen

o Gesprek / Verslaglegging 

– Plan van Aanpak week 1

– Samenstelling onderzoeksteam week 1

– Opdrachtformulering week 1
29



Ketenpartners
Aandachtsgebieden

bij calamiteit
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Calamiteit

Melden 
en 

alarmeren

Coör-
dinatie en 

besluit-
vorming

Schade-

herstel

Zorg voor/ 
bescher-
men van 
cliënt(en)

Zorg voor 
getroffenen 
en betrok-

kenen

Zorg voor 
professio-

nals

Direct 
betrok-
kenen

Interne 
communi-

catieExterne 
communi-

catie

Justitiële 
aspecten

Extern 
onderzoek

Evalueren 
en leren

Privacy

Risico-
regelreflex

Juridische 
aspecten

Verant-
woording

Herdenken

Zorg & 

bescherming

Organisatie

Communicatie

Onderzoek

Overig



Calamiteit?

Definitie ‘calamiteit’ IGJ

• Een calamiteit, wat wil zeggen een niet-beoogde of onverwachte gebeurtenis, die 

betrekking heeft op de kwaliteit van de zorg en die tot de dood van of een ernstig 

schadelijk gevolg voor een cliënt van de instelling heeft geleid.

• Als mogelijke ‘ernstig schadelijke gevolgen’ noemt de inspectie onder meer 

heropname in het ziekenhuis, heroperatie en aanzienlijke verlenging van de 

opnameduur.

De instelling heeft 8 weken de tijd om het voorval te onderzoeken. Als wordt 

geconcludeerd dat er sprake is van een calamiteit heeft de instelling 3 dagen de tijd 

om de calamiteit te melden bij de IGJ. 

Na het digitaal melden ontvangt u een automatisch gegenereerde 

ontvangstbevestiging. Als bijlage is daar de Richtlijn calamiteitrapportage aan 

toegevoegd. Vervolgens heeft de instelling 8 weken de tijd om onderzoek te doen. 
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• Free flow of information between hierarchies, managers are “able” to hear bad 

news

▪ It gets reported

▪ They welcome it

▪ They act on it in the sense of a Just & Learning Culture

• Staff feels supported and heard

• Improvements are collectively identified and managers carry through on it

• Restorative language is used throughout

• Incidents are NOT used to correct behaviour but rather learn as an organisation

• Trusting attitude towards second victims

Evidence of Restorative Just Culture (after incidents)



Samenstelling onderzoekscommissie

• Intern

• Externe voorzitter (IGJ: calamiteiten dodelijke afloop GZ en ouderenzorg, maar ook breder)

• Extern

Aandachtspunten:

- Onafhankelijkheid / niet betrokken

- Gezag / vertrouwen

- Onderzoeksvaardigheden (opgeleid in methode, persoonlijke vaardigheden, ervaring)

- Inhoudelijke deskundigheid (in commissie of te betrekken)

- Beschikbaarheid

- Omvang commissie

- Complementariteit / evenwicht

- Rolverdeling
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Onderzoek in het sociaal domein

• Rapporten aan gemeente (GGD?) en/of IGJ

– Zo min mogelijk rapporten, maar zo veel als nodig

– Belast respondenten als het even kan maar één keer

o Benoem voor welk(e) onderzoek(en) de opbrengst van elk gesprek wordt gebruikt

o Benut alleen gegevens die voor het betreffende doel ook benut mogen worden

– Borg consistentie

– Maak met alle organisaties samen afspraken over externe en interne communicatie

• Wettelijk kader onverkort van toepassing

• Meewerken met elkaar, op basis van ‘wat kan er wel’

– Betrek ook niet-zrogpartners zoals woningcorporatie, politie, ….

• Mogelijke rolverdeling:

– Eén organisatie neemt de lead, anderen werken mee

– Gezamenlijke commissie (eigen voorzitter of onafhankelijke voorzitter)

– Gezamenlijk extern onderzoek 

o wie formeel opdrachtgever? 

o Organisaties in begeleidsingscommissie
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De (mogelijke) rollen van commissievoorzitter

• Formeel

– Toepassen protocol

– Spreekbuis

– Afstemming met opdrachtgever

– Eindredactie / eindverantwoordelijk voor de inhoud

• Plan / randvoorwaarden

• Proces

– rolverdeling

– planning

– voortgang 

– interviews

– vergaderingen

– borging / dossier

• Informeel
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Omgaan met familie

Uitgangspunt: familie betrekken, tenzij…. (is ook lijn van IGJ)

Uitgangspunt: expliciet toestemming vragen voor inzien dossiers

Aandachtspunten:

• Kans om vertrouwen terug te winnen

• Vooral om te luisteren, stel oordeel uit en deel nog geen resultaten of conclusies

• Zorg voor zorgvuldige uitnodiging, overweeg wie deze het beste kan doen en hoe

• Ruimte voor meenemen (familie)vertrouwenspersoon / vriend / advocaat 

• Deel vooraf een protocol zodat familie zich goed kan voorbereiden

• Neem ruim de tijd (vooral om te luisteren)

• Toets regelmatig via samenvatten of je de inbreng van familie goed hebt begrepen

• Samenstelling onderzoekscommissie

• Inventariseren vragen van familie

• Verwachtingen managen m.b.t. resultaat van het onderzoek: wees eerlijk en reëel

• Benoemen of / hoe het resultaat van het onderzoek wordt gedeeld (en wie dat beslist)

• Houd je aan afspraken, procedures en wetten
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Samenwerking met ketenpartners

Uitgangspunten: 

- samenwerken, tenzij

Uitgangspunt: behoud rolzuiverheid

Aandachtspunten:

• Vooraf verzoek op niveau bestuur / directie

• Welke gegevens kunnen gedeeld worden? (‘Wat kan er wel?’)

• Afspraken over verslaglegging gesprekken

• Afspraken over vorm rapportage(s)

• Afspraken over (externe) communicatie

• Rapportagelijnen / inspectie(s)

• Delen van resultaten

• Evaluatie van de samenwerking

37



Onderzoeksprotocol

• Lezen voorbeeld onderzoeksprotocol 

en hierop reflecteren.

• Bespreken opmerkingen, wijzigingen 

en aanvullingen worden genoteerd.

• Een eventuele nieuwe versie van het 

voorbeeld onderzoeksprotocol wordt 

door Maruda opgesteld en na de 

opleiding gedeeld.

38



Gesprek met een (bekende) collega

• Bij veilige en volwassen cultuur in beginsel mogelijk

• Bij voorkeur samen met ander commissielid

– Laat ander commissielid vooral het woord doen

• Doe niet losser of juist meer afstandelijk dan anders

• ….

• Niet doen als het niet goed ‘voelt’

– Gesprek door andere commissieleden

– Vervanging?

– (Gedeeltelijke) verschoning 
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Review van concepten

• Spreek vooraf af wie wat op welk moment mogen 

reviewen

– Zorg voor duidelijke deadlines voor aanleveren concept en voor 

reactie(s)

– Overweeg opdrachtgever reacties te laten bundelen

• Laat bij voorkeur eerst alleen de feiten / de 

perspectieven / de tijdlijn controleren

– Eventueel aantekeningen of verslagen voorleggen

• Commentaar op tijdlijn verwerken voordat analyse en 

conclusies ter review worden voorgelegd

• Onderzoekscommissie blijft redactioneel 

eindverantwoordelijk (behalve voor bestuurlijke 

reflectie)
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Delen van onderzoeksresultaten

• De onderzoekscommissie deelt de resultaten (alleen) 

met opdrachtgever

• Opdrachtgever / RvB is verantwoordelijk voor:

– Het aanleveren van de rapportage aan IGJ / gemeente / andere 

toezichthouders

– Beslissen over (gedeeltelijk) delen van de rapportage met client

/ familie / nabestaanden

– Terugkoppeling van resultaten aan respondenten / betrokken 

afdeling / organisatie

– Uitspraken in de media

• In overleg kan de onderzoekscommissie hierbij 

ondersteunen

• Het wettelijk kader (medisch beroepsgeheim / AVG / 

privacy)

• De Raad van Bestuur beslist over het afwegen van 

belangen (wettelijk kader, maatschappelijk belang, 

belang van betrokkenen / familie / nabestaanden)
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Werkdruk als thema in het onderzoek

• Als (te veel) werkdruk wordt ervaren, hoeft dit niet te 

betekenen dat deze ook onverantwoord is

– Vraag door: 
o Waar blijkt de werkdruk uit?

o Ervaart iedereen de werkdruk?

o Wat is het gevolg van deze werkdruk?

o Wat is nu niet mogelijk, maar zou je wel willen / nodig vinden / echt moeten?

– Vraag naar de norm
o Van de medewerkers

o Van de organisatie

o Een eventuele veldnorm

• Als er sprake is van een te hoge werkdruk, hoeft er 

nog geen (causale) relatie te zijn met de calamiteit

– Beslis in dat geval om wel of niet op te nemen in het rapport
o Niet als voor de calamiteit niet relevant

o Wel als je dit als onderzoeker relevant vindt.

o Ligt gevoelig voor inspectie en daarmee voor Raad van Bestuur

• Als werkdruk onverantwoord is, zorg dat dit wordt 

opgevolgd, ongeacht of binnen het rapport 

besproken
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Omgaan met IGJ

• IGJ heeft een volwassen visie op risico’s, op leren 

van calamiteiten, op wat van een onderzoeksrapport 

mag worden verwacht

• Inspecteurs hebben niet heel veel tijd, ze zijn niet 

met heel veel

– Uitzonderingen kosten tijd

– IGJ zal vaak vasthouden een standaard werkwijze

• Kans op verschillen: de ene inspecteur is de andere 

niet

• IGJ geeft zelden inhoudelijk advies

• Uitstel wordt in het algemeen verleend, tenzij…

– … vermoeden van te weinig prioriteit

– slechte relatie / twijfels over kwaliteit van zorg / in control zijn

– urgentie door externe druk
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